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█ Riassunto  Il presente studio si concentra sul ruolo del linguaggio e della scienza nella teoria della cono-
scenza di Ernst Cassirer. L’interpretazione data della posizione di Cassirer è di stampo costruttivista: il 
linguaggio è inteso come sistema complesso di segni arbitrariamente prodotti dalla mente umana per con-
ferire senso e significato al mondo. La concezione cassireriana è anzi presentata alla stregua di un modello 
ideale per quel filone dell’epistemologia contemporanea che vuole affermare il pluralismo, tenendosi tutta-
via a distanza dalle tentazioni scettiche, relativiste e soggettivistiche del nostro tempo.  
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█ Abstract  Language, Sign, Symbol. The Anti-Ontology of Ernst Cassirer - This paper investigates the role 
of language and the function of science in Ernst Cassirer’s theory of knowledge. Cassirer’s position is in-
terpreted in a constructivist way: language is presented as a complex system of signs arbitrarily produced 
by the human mind to imbue the world with sense and meaning. Indeed, Cassirer’s theory is proposed as 
an ideal model for that part of the contemporary epistemology which agrees with the general principles of 
pluralism, but intends at the same time to stay away from sceptical, relativistic and subjectivist tempta-
tions which are very popular in our time.  




OGGETTO DI QUESTE PAGINE SARÀ la Filoso-
fia delle forme simboliche di Ernst Cassirer1 o, 
per meglio dire, la sua teoria della conoscenza. La 
prospettiva sistematica in cui s’inserisce questa 
rilettura di Cassirer è quella di una anti-
ontologia. Prima di esporre le mie considerazio-
ni in merito, vorrei portare l’attenzione su due 
precondizioni storiche: si tratta di due “rivolu-
zioni copernicane”. La prima ha luogo in filoso-
fia ed è legata al nome di Immanuel Kant. Ernst 
Cassirer elabora la propria prospettiva filosofica 
seguendo le orme di Kant e del Neokantismo. 
La seconda ha luogo a partire dalla metà del XIX 
secolo all’interno delle scienze della natura.2 La 
filosofia di Ernst Cassirer è legata alla matema-
tica e alla fisica come poche altre. 
 
█  Due rivoluzioni copernicane 
 
Le due “rivoluzioni” di cui si è appena det-
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to hanno dissolto quella fin troppo semplici-
stica convinzione per cui il nostro sapere sa-
rebbe qualcosa di oggettivo. Nell’ambito della 
filosofia, come in quello delle scienze e delle 
arti, giunge a compimento la dissoluzione di 
ciò che si presumeva essere certo. Ha luogo 
qui la dissoluzione del dato, ossia l’erosione di 
quell’idea per cui ci sarebbe una realtà preco-
stituita che richiede soltanto di essere rappre-
sentata per mezzo di copie riproduttive.  
Con l’obsolescenza dell’idea di una rappre-
sentazione speculare e riproduttiva, s’inde-
bolisce anche la fiducia ingenua nella percezio-
ne quale unico strumento di accesso “oggettivo” 
alla realtà. Come già notava durante gli anni 
Trenta Alfred N. Whitehead, la percezione sen-
sibile non è qualcosa che ci fornisce il dato nei 
termini in cui noi successivamente lo interpre-
tiamo.3 Esito di questa rivoluzione è l’affermarsi 
di una prospettiva costruttivista circa la costitu-
zione della realtà all’interno della conoscenza. E 
dal momento che non esiste un’unica modalità 
di corretta costituzione della realtà, da questa 
prospettiva trae origine una posizione ulteriore, 
quella relativa alla pluralità dei mondi, le cui 
implicazioni possono anche essere descritte 
come segue: il mondo non ci obbliga a una cono-
scenza che gli sia assolutamente conforme. È 
nella conoscenza e nel linguaggio che il “mondo 
oggettivo” – relativo ai diversi contesti e ai di-
versi ambiti del sapere – diventa il nostro mon-
do. Noi non parliamo tutti la stessa lingua; esiste 
ben più di un'unica e sola versione del mondo. 
Secondo Nelson Goodman ciò con cui 
dobbiamo fare i conti è la “molteplicità” e 
“varietà” di mondi, ossia la loro «dipendenza 
da sistemi di simboli costruiti da noi, la varie-
tà degli standard di correttezza cui sono sot-
toposte le nostre costruzioni». Questo è 
l’approdo decisivo della filosofia moderna, 
quella filosofia che prese avvio  
 
allorché Kant ha operato il passaggio dalla 
struttura del mondo a quella della mente 
[…] e che ora continua col passaggio dalla 
struttura dei concetti a quella dei diversi 
sistemi simbolici delle scienze, della filoso-
fia delle arti, della percezione e del discor-
so quotidiano. Il movimento è da un’unica 
verità e da un mondo fisso e dato a una 
varietà di versioni corrette e anche in con-
flitto, ossia di mondi in fabbricazione.4 
 
D’altro canto non si può ignorare che, così 
come si sono dati momenti di contestazione 
nei confronti della critica kantiana, anche 
l’idealismo ontologicamente neutrale ha in-
contrato forti opposizioni nell’ambito della 
teoria della conoscenza. Inoltre, proprio nelle 
scienze cosiddette “positive” si rinnova pe-
riodicamente la comparsa di posizioni oppo-
ste, quali il materialismo, il naturalismo e il 
riduzionismo, che non trovano un punto di 
appoggio unicamente nelle scienze naturali. 
Tanto la prima quanto la seconda “rivoluzio-
ne copernicana” lanciano continuamente la 
loro sfida: mettere in discussione il materiali-
smo nei suoi vecchi principi, attardo la sua 
tesi fondamentale per cui ogni cosa, in quanto 
elemento del mondo materiale, cioè della na-
tura, può essere spiegata con i mezzi della 
fisica. Per questa posizione tutto – e di conse-
guenza anche la coscienza o la mente – può 
essere spiegata mediante le leggi della natura. 
E possiamo anche dire – senza timore di 
esagerazione – che, per quanto riguarda le ten-
denze oggi dominanti, il nuovo spirito scientifi-
co si concentra sul soggetto, dotato di un atteg-
giamento critico e seguace di un certo scettici-
smo metodologico. E inoltre il linguaggio in cui 
si esprime non è solo descrittivo, ma anche pre-
scrittivo: noi imponiamo alla natura le leggi 
della nostra mente. In questo senso la cono-
scenza non può essere caratterizzata attraverso 
un’obiettività garantita dalla “datità” degli og-
getti e della corrispondenza fra teoria e realtà.  
Se le cose stanno in questo modo, allora la 
strada è aperta per una trasformazione com-
plessiva dell’immagine del mondo. Il nuovo 
clima culturale relativizza anche ciò che in 
precedenza pareva essere ovvio e scontato: e 
cioè che la conoscenza scientifica debba esse-
re posta sul gradino più alto nella gerarchia 
delle forme di razionalità. La scienza diviene 
una forma simbolica fra altre culture episte-
miche che hanno pari dignità e rango. Questa 
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idea non entra solo a far parte di una mutata 
comprensione di sé da parte delle scienze, ma 
si trova anche alla base, intesa in un senso 
molto più ampio, di una nuova mentalità e di 
un nuovo stile di pensiero. 
La nuova epistemologia di cui voglio par-
lare qui è un’epistemologia ontologicamente 
neutrale e tuttavia – in un certo senso – anco-
ra realistica. Quattro sono i tratti caratteristi-
ci che ne definiscono il profilo. 
▶ I processi cognitivi e le affermazioni 
vertenti sulla realtà dipendono fondamen-
talmente dalla tipologia di concezioni relative 
al rapporto tra conoscenza e realtà di volta in 
volta privilegiata. Queste concezioni sono 
anch’esse parti di cornici più ampie, cioè di 
punti di vista o immagini che hanno a oggetto 
il mondo e anche noi stessi. 
▶ Il mondo esterno e le sue proprietà non 
forniscono di per sé garanzia alcuna per la cor-
rettezza della nostra conoscenza. La nostra co-
noscenza è sottoposta a specifiche condizioni 
epistemiche di carattere culturale. Queste con-
dizioni, per esempio, possono essere gli schemi 
della percezione e dell’esperienza, gli schemi di 
descrizione, i contesti delle forme simboliche, 
ma anche le forme culturali in cui si inscrivono 
l’azione e il comportamento. Ci sono quindi 
verità che sono solo contestuali e indessicali; 
ogni verità deve essere corredata dall’indice 
dello schema sulla cui base la si afferma. 
▶ Le conoscenze non sono indipendenti 
dall’intenzionalità dei nostri atteggiamenti 
proposizionali, ossia dalle credenze, dalle 
opinioni e dai desideri. L’oggettività delle 
proposizioni è sempre permeata dalla soggetti-
vità propria degli atteggiamenti proposizionali. 
▶ Dal momento che le conoscenze sono co-
struzioni, esse sono contestuali e prospettiche, 
e quindi anche relative. Non possono essere 
garantite a priori contro le obiezioni scettiche.  
Questi quattro presupposti si ripercuoto-
no sulla nozione di “riferimento”. Il senso 
comune spontaneamente ci porta a ritenere 
che noi ci riferiamo in maniera diretta a qual-
cosa che ci è semplicemente dato. Gli sviluppi 
del pensiero filosofico dal XIX secolo fino a 
oggi tuttavia hanno portato con sé una critica 
radicale a questo bel sogno. Oggi con “riferi-
mento” non si può più intendere il fatto che, 
quando impieghiamo il linguaggio della co-
noscenza, noi parliamo la lingua degli oggetti. 
L’originale è piuttosto il linguaggio della co-
noscenza, mentre gli oggetti menzionati sono 
le sue variabili, non il contrario. 
La filosofia contemporanea ha dato a que-
sto problema denominazioni diverse. Indipen-
dentemente da come la si voglia qualificare, 
questa questione riguarda qualunque tipologia 
di elemento terzo, chiamato a fare da “ponte” 
tra soggetto e oggetto, tra conoscenza e realtà. 
A volte si usa l’espressione “interpretante”, 
talvolta “cornice teorica”, talaltra “gioco lin-
guistico”, qualche altra ancora “schema con-
cettuale”.5 Tutti questi nomi indicano qualco-
sa che era ben noto già ai tempi di Kant: noi 
non conosciamo le cose così come esse sono, 
ma le conosciamo solo all’interno di una speci-
fica cornice concettuale. La variante wittgen-
steiniana di questo problema recita: «la verità 
di certe proposizioni empiriche appartiene al 
nostro sistema di riferimento».6 
A partire da questo paradigma, tipico del-
la filosofia moderna, Nicholas Rescher in 
tempi più recenti ha tratto alcune conclusioni 
relative alle scienze della natura:  
 
la scienza della natura non riproduce la 
“realtà” in sé, piuttosto ci fornisce un’im-
magine della realtà, così come questa ci si 
presenta – e va tenuto conto che noi sia-
mo ricercatori di un genere assolutamente 
particolare, ai quali spetta una posizione 
altrettanto particolare nel contesto delle 
cose del mondo. […] Le scienze della natu-
ra che pratichiamo sono un artefatto 
umano che deve essere limitato in un 
aspetto decisivo proprio dal fatto che si 
tratta delle nostre scienze. Il mondo così 
come lo conosciamo è pertanto il nostro 
mondo – è il correlato della mente in 
un’immagine del mondo concepita secon-
do categorie di comprensione che sono ca-
ratteristiche degli esseri umani.7 
 




to è l’ordine del conoscere sorge il problema 
della relatività concettuale. Questa parola 
indica un relativismo8 che segue in maniera 
apparentemente necessaria dal significato 
fondamentale dei concetti e dall’applicazione 
degli schemi concettuali. Nei fatti non si trat-
ta d’altro che della relazionalità. Non ci sono 
cose e nemmeno una natura che non siano il 
risultato del rapporto con i concetti nel mo-
mento stesso in cui divengono oggetto della 
nostra conoscenza e del nostro linguaggio. 
Per dirla diversamente: con questo processo, 
la filosofia, le scienze e le arti hanno imparato 
a resistere alla loro brama di oggettività. Tra-
dotto in un linguaggio più propriamente filo-
sofico: la concezione ingenua della conoscen-
za come rappresentazione sosteneva che qual-
cosa viene rappresentato solo a patto che la 
rappresentazione si conformi in ampia misura a 
questo qualcosa; ossia solo a patto che si dia un 
isomorfismo tra ciò che rappresenta e la cosa 
rappresentata. È questa idea dell’immagine del 
mondo a essere entrata in crisi. 
Una filosofia che abbia il coraggio di as-
sumere queste posizioni diventa inevitabil-
mente una filosofia che si fa portatrice di una 
modestia ontologica. In effetti, nella misura in 
cui la realtà si tramuta in segni, in forme sim-
boliche e in versioni del mondo, tanto la cono-
scenza quanto la scienza perdono il mondo 
delle “cose” così come queste sono “in se stes-
se”. L’esito cui approda la ricerca di Ernst 
Cassirer sottolinea come ciò che sembra con-
solidare la nostra conoscenza dei fatti e am-
pliarla, è piuttosto proprio quello che ci di-
stanzia in misura maggiore dal nucleo di ciò 
che è “fattuale”. La concettualizzazione per-
tanto implica sempre una perdita del conte-
nuto autentico e profondo del reale.9 Nei se-
gni e nelle forme simboliche noi riconqui-
stiamo quel tanto di mondo fenomenico che 
somiglia alla nostra mente e che pertanto pos-
siamo comprendere e in cui possiamo agire. 
Qui però vengono alla luce alcuni proble-
mi: che ne è del mondo esterno, della realtà 
oggettiva? Può forse essere che essi non esi-
stano? Nient’affatto. Essi ci sono. La filosofia 
di cui stiamo parlando non è antirealistica nel 
senso che nega l’esistenza del mondo esterno. 
Essa afferma piuttosto che il cosiddetto “pro-
blema del mondo esterno”10 non è di alcun 
interesse filosofico. Come scriveva Rudolf 
Carnap nella sua autobiografia, «per il siste-
ma della scienza la tesi della realtà del mondo 
esterno è un ingrediente vuoto».11 
Questo punto di vista muta radicalmente 
lo stile e l’autocomprensione della filosofia, 
cosa ben chiara allo stesso Cassirer:  
 
non il punto di vista di una filosofia, ma la 
sua “ottica” è ciò che per essa davvero con-
ta. Questa non vuole semplicemente schiz-
zare una cartografia dell’essere a partire da 
una posizione già data, in cui i singoli ambiti 
della realtà vengono registrati come se fosse-
ro già noti e dati una volta per tutte. Essa 
mira piuttosto a una lontananza ancora sco-
nosciuta, che bisogna in primo luogo scopri-
re e che può essere aperta in prima istanza 
solo grazie al concetto.12 
 
█  Ernst Cassirer e la critica al realismo 
metafisico  
 
Il Saggio sull’uomo, una delle ultime opere 
di Cassirer, si apre con la ripresa di un noto 
interrogativo kantiano: che cos’è l’uomo? I 
passi iniziali rappresentano una testimonian-
za critica rivolta contro il dogmatismo onto-
logico e tutte le verità “troppo certe”. Qui 
Cassirer scrive: «che la conoscenza di sé sia il 
fine più alto dell’indagine filosofica, sembra 
generalmente riconosciuto».13 Questo non è 
stato messo in questione dallo scetticismo:  
 
nella storia della filosofia lo scetticismo è 
stato la semplice controparte di un deciso 
umanismo. Con la negazione e la distru-
zione della certezza oggettiva del mondo 
esteriore lo scettico spera di ricondurre il 
pensiero dell’uomo verso il proprio essere. 
Egli afferma che la conoscenza di sé è la 
condizione prima e necessaria per la rea-
lizzazione di sé.14 
 
Quello di Cassirer è un esercizio abituale di 
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scepsi, ma allo stesso tempo è la scepsi stessa 
che diventa costantemente oggetto d’indagine 
epistemologica:  
 
per mettere in luce allo stato puro l’opera-
zione dell’espressione, è necessario che il 
contenuto che serve da segno venga sempre 
più spogliato del suo carattere di cosa; in tal 
modo però il significato oggettivante, che gli 
viene attribuito, perde il suo migliore punto 
d’appoggio. La teoria della rappresentazione 
rischia così di ricadere sempre nello scettici-
smo: infatti che certezza abbiamo che il sim-
bolo dell'essere, che crediamo di avere nelle 
nostre rappresentazioni, riproduca esatta-
mente la forma di esso, senza alterarla pro-
prio nei suoi tratti essenziali?15  
 
È dalla perdita della certezza che nasce la con-
vinzione della necessità di una filosofia critica. 
Ciò che contraddistingue la filosofia della 
conoscenza di Cassirer è il coerente disvela-
mento epistemologico della relazionalità – 
che qui vuol dire relatività – all’interno di 
tutte le forme di conoscenza e di sapere, 
comprese le scienze. Questo tratto caratteri-
stico compare già nel primo volume de Il pro-
blema della conoscenza nella filosofia moderna, 
edito nel 1906.16 Quattro anni più tardi, in 
Sostanza e funzione, Cassirer raffina la pro-
pria tesi: «la verità dell’oggetto dipende dalla 
verità di determinati assiomi e non ha alcun 
fondamento diverso e più saldo. In tal modo 
certamente non c'è alcun essere assoluto, ben-
sì soltanto uno relativo». Siamo qui di fronte 
a un’apologia del relativismo? Il relativismo 
sarebbe una conseguenza necessaria della cri-
tica al realismo metafisico? Decisamente no. 
Cassirer sgombra subito il campo da questi 
possibili fraintendimenti: «questa relatività 
non significa evidentemente la dipendenza 
fisica dai singoli soggetti pensanti, bensì la 
dipendenza logica dal contenuto di determi-
nate premesse universalmente valide di ogni 
conoscenza in generale».17 
Quel che resta quindi è 
 
una forma di circolarità viziosa, quella di 
voler spiegare la relatività della conoscen-
za in base all’universale azione reciproca 
delle cose, giacché proprio questa azione 
reciproca è invece soltanto una di quelle 
idee di relazione che la conoscenza intro-
duce nella molteplicità sensibile per ripor-
tarla a una forma unitaria.18  
 
Il problema della relazionalità/relatività si 
lega a quello della soggettività delle condizioni 
della conoscenza e degli interessi impliciti alla 
conoscenza stessa. Come afferma Cassirer 
non c’è alcun punto archimedeo della cono-
scenza, né vi sono possibilità di trattare i pro-
blemi filosofici, prescindendo da uno specifi-
co punto di vista.19 
 
█  La teoria della conoscenza nel passaggio 
dalla critica della ragione alla critica della 
cultura: linguaggio, segno e simbolo 
 
Cassirer concepisce la sua Filosofia delle 
forme simboliche, la cui stesura prende avvio 
all’incirca dal 1920, come una sorta di “pon-
te” filosofico capace di collegare la critica del-
la ragione con la critica della cultura:  
 
la critica della ragione diviene critica della 
civiltà. Essa cerca di intendere e di mo-
strare come ogni contenuto della civiltà, in 
quanto è più di un semplice contenuto 
singolo, in quanto è fondato su di un gene-
rale principio formale, ha come presuppo-
sto una originaria attività dello spirito.20  
 
Sulla strada che porta da una critica della 
ragione verso la critica della cultura Cassirer 
approda infine a una nuova determinazione 
tanto della teoria della conoscenza quanto 
della relazione fra epistemologia e ontologia, 
dal momento che quello di cui va alla ricerca 
è una teoria «delle forme fondamentali della 
comprensione del mondo». La sua tesi episte-
mologica è forte e prevede che «la teoria della 
conoscenza, in fondo, non è altro che 
un’ermeneutica della conoscenza».21 
Al centro dell’immagine del mondo che 




considerevole troviamo l’uomo quale essere 
vivente che si esprime mediante i simboli pre-
senti nelle diverse culture. L’animal symboli-
cum realizza nelle culture la propria libertà. 
Ciò che nelle diverse modalità della conoscen-
za e nelle forme del sapere si oggettiva non è 
l’effetto di una determinazione naturale, né 
designa un fatto dato “per natura”. Per dirla 
con lo stesso Cassirer: «a una considerazione 
ingenua delle cose la conoscenza si presenta 
come un processo nel quale noi portiamo alla 
coscienza, riproducendola, una realtà che è di 
per sé esistente, ordinata e articolata».22 
La nuova teoria della conoscenza, che si 
muove lungo le orme di Kant23 e che, neokan-
tianamente, si spinge oltre Kant,24 affronta 
questo problema partendo da un principio 
completamente diverso: «non possiamo cer-
care il vero “immediato” là fuori, nelle cose, 
ma dobbiamo cercarlo in noi stessi».25 Già in 
Sostanza e funzione il problema non è più 
quello di «sapere su quale separazione nell'as-
soluto si fondano le opposizioni tra “interno” 
ed “esterno”, tra “rappresentazione” e “ogget-
to”», bensì quello di conoscere semplicemen-
te «da quali punti di vista e in base a quale 
necessità il sapere stesso pervenga a queste 
distinzioni».26 Cassirer non ha in mente una 
teoria speculativa della conoscenza, ma lavo-
ra lungo tutto il corso della sua vita a una fe-
nomenologia della conoscenza. In una rifles-
sione più tarda Cassirer sottolinea come  
 
la filosofia delle forme simboliche non 
vuole essere una metafisica della cono-
scenza, ma una fenomenologia della cono-
scenza. Essa assume per questo la parola 
“conoscenza” nel senso più ampio e più 
esteso. Essa comprende con questo termi-
ne non solo l’atto del concepire scientifi-
camente e dello spiegare teoreticamente, 
ma qualsiasi attività spirituale in cui noi ci 
costruiamo un “mondo” nella sua forma 
caratteristica, nel suo ordine e nel suo “es-
ser-così” […] Di conseguenza, la filosofia 
delle forme simboliche non vuole, per prin-
cipio, costruire una determinata teoria 
dogmatica dell’essenza degli oggetti e delle 
loro proprietà fondamentali, ma, al suo po-
sto, cogliere e descrivere, in un paziente la-
voro critico, i modi dell’oggettivazione, 
come essi siano propri e caratteristici 
dell'arte, della religione, della scienza.27 
 
In questa maniera la filosofia delle forme 
simboliche cerca  
 
di seguire la via indicata da Kant con la fi-
losofia critica. Essa non vuole prendere le 
mosse da un principio universale dogma-
ticamente istituito sulla natura dell’essere 
assoluto, ma vuole in primo luogo indaga-
re che cosa significhi in generale fare af-
fermazioni su un essere, su un “oggetto 
della conoscenza” e per quali vie e con 
quali mezzi in generale l’oggettualità sia 
accessibile e raggiungibile.28 
 
In una riflessione ulteriore, risalente alla 
seconda metà degli anni Trenta, Cassirer os-
serva che «una teoria della conoscenza, che 
non voglia restar ferma alle sole analisi dei 
concetti fondamentali delle scienze, deve [...] 
sapere in quale regione della conoscenza essa 
si trovi», perché, secondo Cassirer le “regio-
ni” sono “tre mondi”: la soggettività dell’Io, 
l’intersoggettività tra gli uomini e infine 
l’articolazione natura/cultura, assunte quali 
due forme distinte della realtà. Chiarisce in-
fatti lo stesso Cassirer: 
 
non [può] trattarsi qui naturalmente di li-
velli interni di una realtà assoluta, così 
come la metafisica da sempre ha tentato di 
distinguerli di collocarli di fronte a noi in 
un ordinamento gerarchico. Si tratta piut-
tosto soltanto dell’articolazione della co-
noscenza stessa e delle relazioni che sono 
presenti in essa.29 
 
Il prospettivismo di Cassirer – l’idea del 
costruttivismo proprio di ogni forma del per-
cepire e del conoscere, così come la sua critica 
a ogni realismo ingenuo e a ogni oggettivi-
smo30 – si basa soprattutto sull’indicazione 
dell’intenzionalità quale fonte di ogni ricono-
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scimento oggettuale: le relazione con un ogget-
to, l’intenzione diretta verso l’oggettualità, non 
si aggiunge alla percezione in un secondo mo-
mento, sgorgando da una qualche altra fonte, 
ma si trova sin dall’inizio in essa. Essa costitui-
sce un momento costitutivo e ineliminabile 
della percezione stessa.31 L’intenzionalità è 
quella proprietà della coscienza tale per cui 
essa è diretta verso gli oggetti in quanto ogget-
ti di coscienza, piuttosto che sugli oggetti 
esterni del mondo; per Cassirer come per 
Brentano l’intenzionalità è legata a una “ogget-
tualità immanente”, ossia alla inesistenza in-
tenzionale (ovvero mentale) di un oggetto.32 
Sulla base della libertà conquistata me-
diante l’uso di segni e simboli ha origine una 
relazione asimmetrica tra il “mondo” del sen-
so comune, “nel quale noi conosciamo” e il 
mondo che è reso oggettivo da noi. Più inse-
riamo i singoli dati tratti dall’esperienza del 
mondo all’interno dei concetti generali dei 
sistemi simbolici che noi stessi creiamo e me-
no rimane di quel mondo che la comprensio-
ne del senso comune erroneamente concepi-
sce come una realtà “data”. 
Il sapere non è né parte dell’essere né la 
sua copia  
 
e non viene neppure ammessa la sua rela-
zione con questo essere, tanto che essa 
viene invece fondata da un altro punto di 
vista. È infatti la funzione del conoscere 
che ora costruisce e costituisce l’oggetto, 
non come assoluto, ma come condizionato 
da questa stessa funzione, come “oggetto 
nel fenomeno”.33  
 
Questo è il motivo ispiratore dell‘opera di 
Cassirer: «la riduzione del “dato” alle funzio-
ni pure della conoscenza costituisce il fine 
ultimo, il risultato e il frutto della dottrina 
critica».34 
La funzione conoscitiva, che di volta in 
volta viene chiamata in causa, determina la 
forma «dell’oggetto nella manifestazione». 
Attraverso la filosofia delle forme simboliche 
il concetto di simbolo diventa un universale 
teorico-culturale. All’alba degli anni Venti, in 
un contributo intitolato Der Begriff der sym-
bolischen Form im Aufbau der Geisteswissen-
schaften, Cassirer delinea una sistematica ge-
nerale delle forme simboliche:  
 
con “forma simbolica” si deve intendere 
quell’energia dello spirito grazie a cui un 
contenuto spirituale significante viene col-
legato a un segno sensibile concreto, ve-
nendo intimamente assimilato a quest’ul-
timo.35  
 
Ogni forma simbolica ha la propria origi-
ne in una specifica cultura, innervandola pro-
fondamente di sé. Tutte le forme simboliche 
sono “indici” dei «casi di rifrazione che 
l’essere in sé unitario e unico subisce non ap-
pena esso è afferrato e fatto proprio dal “sog-
getto”».36  
Dal punto di vista della teoria della cono-
scenza ciò implica che «l’identità tra il sapere 
come tale e il suo contenuto oggettivo venga 
abbandonata»,37 identità che era sottesa 
all’ipotesi corrispondentista della adaequatio 
rei et intellectus, dal momento che «la “com-
prensione” del mondo non è un semplice ac-
cogliere, non è un ripetere una data struttura 
della realtà, ma implica una libera attività dello 
spirito». Così hanno origine i “mondi” (possibi-
li versioni di mondo) con i loro indici – il mon-
doM del mito, il mondoR della religione, il mon-
doS delle teorie scientifiche – detto in breve, ha 
origine «la pluridimensionalità del mondo spi-
rituale».38 Il significato delle “cose” di cui si 
parla all’interno di ogni forma simbolica è con-
testuale e indessicale.39 
Nello sviluppo del pensiero di Cassirer la 
filosofia del linguaggio acquisisce pian piano 
un’importanza sempre maggiore. Non è un 
caso che la prima parte della Filosofia delle 
forme simboliche sia dedicata al linguaggio, 
così come non è casuale che qui si trovi un 
passo che ricorda il primo Illuminismo euro-
peo: «il linguaggio già nella pura forma rap-
presenta l’antitesi della pienezza e concretez-
za del mondo dei sensi e delle emozioni. 
L’obiezione di Gorgia: “parla colui che parla, 




re se alla realtà oggettiva sostituiamo la realtà 
soggettiva. In quest’ultima domina la massi-
ma individualità e l’assoluta determinatez-
za».40 
Cassirer argomenta in favore di una nuova 
visione tanto della relazione tra soggetto e ogget-
to quanto di quella tra oggettività e soggettività.  
 
[Per la] critica della conoscenza [...] il 
problema non è come noi possiamo giun-
gere dall’oggettivo al soggettivo, ma, al 
contrario, come noi passiamo dal sogget-
tivo all’oggettivo. Essa non conosce altra e 
superiore oggettività che non sia quella 
che data nell’esperienza stessa in confor-
mità alle sue condizioni.41  
 
“Oggettività” non è più un attributo di en-
tità indipendenti dalla coscienza, come nella 
metafisica della sostanza; l’oggettività di cui 
Cassirer parla è il risultato di un’operazione 
di oggettivazione in cui le entità hanno origi-
ne mediante un’opera di strutturazione messa 
in atto dalla mente. 
Il motivo centrale del rivolgimento epi-
stemologico verso la soggettività non deve 
essere fraintesa nel senso di una forma di sog-
gettivismo;42 si tratta piuttosto delle ragioni 
che stanno al fondo dell'opposizione nei con-
fronti del realismo metafisico e della teoria 
del rispecchiamento che discendono da una 
visione metafisica della conoscenza. Tali ra-
gioni non provengono esclusivamente dall’i-
dealismo; per Cassirer è soprattutto lo svi-
luppo delle scienze che ha desolidificato «il 
rigido concetto di essere»; e «nella misura in 
cui questo punto di vista si dispiega e si af-
ferma nella scienza, in essa viene sottratto il 
terreno all’ingenua teoria della conoscenza in 
quanto rispecchiamento». Al posto del «pas-
sivo rispecchiamento di un essere già dato» 
fanno la loro comparsa «simboli intellettuali 
liberamente creati».43 
Le “cose” e gli “stati di cose” non sono per 
la coscienza dei contenuti già dati; si tratta 
piuttosto della “modalità” e della direzione 
della loro “formazione”, che sono determinati 
soggettivamente. Da tutto ciò non segue al-
cun anarchismo epistemologico. Il compito 
prioritario della critica alla conoscenza consi-
ste nello scoprire le regole generali della tra-
sformazioni delle rappresentazioni in cose:  
 
concentrando l’attenzione su tutte le mol-
teplici espressioni della regola logica che il 
sapere segue nei suoi diversi livelli e nelle 
sue diverse fasi, sorge per noi l'idea di 
un’unica realtà in sé coerente. È questo 
modo che si compie la “rivoluzione coper-
nicana” che sposta il movimento nello spet-
tatore, anziché attribuirlo agli oggetti.44 
 
Il sapere concettuale non è “riproduzione” 
bensì “strutturazione”, formazione interiore. 
Supportato dalla sua conoscenza dei risultati 
fondamentali della matematica, della fisiolo-
gia, della psicologia e soprattutto della fisica 
post-newtoniana, Cassirer continua a ricercare 
all’interno delle scienze delle evidenze capaci di 
avallare la sua tesi: «è l'intelletto scientifico a por-
re ormai le condizioni e le pretese che gli sono 
proprie come misura dell'essere». Una volta che i 
concetti scientifici non possono essere più intesi 
come «imitazioni di cose che hanno una loro 
esistenza oggettiva», ma si sono rivelati in quan-
to «simboli degli ordinamenti e delle connessioni 
funzionali che si presentano all’interno della real-
tà»,45 la critica della conoscenza si trova ad af-
frontare un compito diverso: 
 
quando domandiamo se per il pensiero 
sussiste qualche possibilità di oltrepassare 
il piano di ciò che è semplicemente simbo-
lico e significativo e di cogliere dietro di 
esso la realtà “immediata” e senza veli, ri-
sulta da sé che questa meta, quand’anche 
fosse raggiungibile, non lo sarebbe mai 
sulla via della esperienza “esterna”. È diffi-
cile mettere seriamente in dubbio il fatto 
che quest’ultima, cioè la conoscenza del 
mondo delle cose, è legata a ben determina-
ti presupposti e a ben determinate condi-
zioni di carattere teoretico e che perciò il 
processo di oggettivazione, quale si compie 
progressivamente nella conoscenza della 
natura, è sempre al tempo stesso un pro-
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cesso di mediazione logica. È difficile met-
terlo in dubbio, diciamo, dopo tutti i pro-
gressi che l’analisi critica della conoscenza 
ha compiuto nel campo della fisica mo-
derna. Sennonché tanto più necessario 
appare ora invertire la direzione della ri-
cerca. Non possiamo cercare il vero “im-
mediato” nelle cose esteriori, ma lo dob-
biamo cercare in noi stessi. Non già la na-
tura come complesso degli oggetti nello 
spazio e nel tempo, bensì il nostro proprio 
io, non già il mondo delle cose, bensì il 
mondo della nostra esistenza, della nostra 
vita vissuta, sembra poterci condurre alla 
soglia di questo immediato.46 
 
Volendo trarre qualche conclusione da 
quanto detto fin qui, quel che interessa Cassi-
rer non è più, come nel caso della tradizionale 
concezione realistica del rapporto tra ontolo-
gia ed epistemologia, una comprensione della 
trasformazione delle cose in rappresentazio-
ni. Quel che gli sta a cuore è piuttosto 
l’inversione del problema e quindi interrogar-
si sul come sia possibile che i contenuti della 
coscienza diventino contenuti del “mondo 
esterno”. 
 
█  Un nuovo spirito scientifico, ovvero 
riconoscere che tutto il fattuale è già 
teoria 
 
All’inizio delle mie considerazioni, avevo 
detto che le precondizioni di questa posizione 
teorica in quanto forma precipua di anti-
ontologia risiedono in due “rivoluzioni co-
pernicane”. Così come la crisi epistemologica 
delle scienze dal 1840 ha rappresentato il 
trampolino di lancio del neokantismo, anche 
la filosofia delle forme simboliche di Cassirer 
non sarebbe stata pensabile senza un muta-
mento intervenuto nella matematica, nella 
fisiologia e nella fisica. La filosofia critica se-
gue le scienze empiriche e le teorie delle scien-
ze induttive, non le precede. 
Tra i promotori della nascita di un nuovo 
spirito scientifico nelle scienze empiriche che 
furono importanti per Cassirer sono da ri-
cordare anzitutto Johannes Müller47 e il suo 
allievo Hermann von Helmholtz,48 per quan-
to concerne la fisiologia della visione, ma an-
che Heinrich Hertz per quanto riguarda 
l’epistemologia della fisica. 
In linea con Helmholtz, Cassirer definisce 
il mondo della conoscenza come un «mondo 
di puri segni».49 Heinrich Hertz è per Cassi-
rer, come del resto egli stesso scrive, «l’autore 
di una “rivoluzione del modo di pensare” nel 
campo della teoria fisica», poiché costui «per 
la prima volta e nel modo più decisivo ha 
fatto passare la fisica dalla “teoria del ri-
specchiamento” a una pura “teoria simboli-
ca”».50 
Alla luce dei lavori fondamentali di Cas-
sier in materia di critica della conoscenza e di 
epistemologia delle scienze naturali non si 
può restare sorpresi dal fatto che egli sia stato 
tra i primi filosofi a sentirsi attratto dalla 
formulazione della teoria della relatività spe-
ciale e generale – e che quindi si sia dedicato 
intensamente alla sua comprensione filosofi-
ca. Come egli stesso ebbe a rimarcare, la teo-
ria della conoscenza lega il proprio destino 
allo sviluppo delle scienze esatte.51 Verso 
l’inizio degli anni Venti, Cassirer lavorò in-
tensamente sulla teoria della relatività di Ein-
stein, con l’intento di metterne in luce «il nu-
cleo puramente filosofico».52 Vide che in quel 
momento «si annuncia[va] un rivoluziona-
mento della nostra immagine del mondo» e 
che si stava trasformando radicalmente «il 
concetto di natura e di conoscenza della natu-
ra».53 La consonanza tra la nuova fisica e la 
“critica della conoscenza” è dovuta al fatto 
che entrambe sanno che spazio e tempo sono 
«puri concetti formali e di ordine, non con-
cetti fattuali o di cose».54  
In Zur Einsteinschen Relativitätstheorie, 
lavoro ambizioso sia da un punto di vista filo-
sofico che scientifico, Cassirer affronta questi 
temi in una sezione intitolata Concetti di mi-
sura e concetti di cosa, volendo mostrare come 
l’idea di un unico punto archimedeo per una 
considerazione coerente dell’universo, cui 
Newton ancora credeva di poter accedere, si 




geometrie.55 Nel contesto della sua interpre-
tazione della fisica einsteiniana,56 e nella di-
scussione con Moritz Schlick che ne seguì, 
Cassirer fa il punto sulla situazione, affer-
mando che sono le trasformazioni del concetto 
di oggetto nella scienza esatta che spingono a 
nuove impostazioni nell’ambito della teoria 
della conoscenza.57 Egli riteneva che la pecu-
liarità della teoria della relatività – considera-
ta nell’ottica di una teoria generale della co-
noscenza – sta nel fatto che in essa si compie, 
in maniera più consapevole e trasparente di 
quanto accaduto in passato, il passaggio da 
una teoria corrispondentista della conoscenza 
a una teoria funzionale della stessa.58 In breve, 
questo vuol dire che un «oggetto empirico 
non vuol dire nient’altro che un insieme lega-
le di relazioni».59  
Altrove Cassirer esprime questo punto in 
maniera più generale: «“natura” non indica 
un particolare modo di datità delle cose come 
tali, essa indica piuttosto una direzione fon-
damentale della riflessione».60 In altri termi-
ni, nella totalità dei possibili concetti di real-
tà, “natura” è solo uno di questi;61 in una de-
terminata prospettiva la realtà per noi si tra-
sforma in “natura”. 
Proprio nell’analisi epistemologica della 
fisica moderna Cassier fornisce la prova del 
fatto che la concettualizzazione della cono-
scenza ispirata al realismo in quanto rappre-
sentazione riproduttiva e speculare, un tempo 
legata alle scienze della natura, è ormai diven-
tata dubbia. Acquista così interesse il pro-
blema della costruzione e della articolazione 
della versione teoretica del mondo. Ciò che 
Cassirer vuole mostrare è che conoscere 
scientificamente non vuol dire riprodurre una 
sostanza, bensì operare mediante simboli. 
La filosofia critica vede già un errore 
nell’interrogarsi sulla “corrispondenza” tra 
rappresentazione e oggetto, cosa che porta in 
un vicolo cieco, porta cioè ad associare sim-
boli concettuali a “cose in sé” di carattere tra-
scendentale. I nostri concetti possono “rife-
rirsi” a oggetti proprio perché questi stessi 
sono costruiti in quanto oggetti attraverso con-
cetti. In Zur Einsteinschen Relativitätstheorie 
Cassirer suggerisce che a ogni misurazione 
oggettiva si debba aggiungere immediata-
mente un determinato indice soggettivo, ca-
pace di rendere riconoscibile le particolari 
condizioni sotto cui essa è sorta,62 e questo 
per evitare che tanto le scienze quanto la filo-
sofia si lascino sedurre da quelle “cose” il cui 
carattere di datità sarebbe in apparenza an-
che ciò che funge da garante della loro ogget-
tività ontologica:  
 
cosa vuol dire l’espressione “fatto scienti-
fico”? Evidentemente nessun fatto del ge-
nere ci è fornito da osservazioni casuali o 
dal semplice accumulo di dati sensoriali. I 
fatti della scienza presuppongono sempre 
un elemento teoretico, il che vuol dire un 
elemento simbolico. Molti, se non la mag-
gior parte dei fatti scientifici, che hanno 
segnato un punto di svolta nella storia del-
le scienze, sono stati in primo luogo fatti 
ipotetici, prima di diventare fatti osserva-
bili.63 
 
Questa posizione viene ripresa e sviluppa-
ta anche nel primo dei cinque studi sulla Logi-
ca delle scienze della cultura, dove Cassirer 
argomenta a partire dal “teorema” di Giam-
battista Vico: «ogni essere comprende e co-
glie veramente solo ciò che egli stesso produ-
ce».64 Ciò cui Cassirer in ultima istanza aspi-
ra è, secondo le sue stesse parole, una sorta di 
“antropomorfismo” in “senso critico-
trascendentale”. Egli condivide con Goethe 
quella convinzione per cui «la cosa più im-
portante è riconoscere che ogni fatto è già 
teoria».65  
E da Goethe prende in prestito anche 
un’altra massima antropomorfica: «nella na-
tura noi possiamo osservare, misurare, calco-
lare, pesare come vogliamo, ma è pur sempre 
soltanto un nostro misurare e un nostro pesa-
re, nel senso in cui l'uomo è la misura di tutte 
le cose».66 Sul presupposto di questo princi-
pio protagoreo, un’ontologia del riferimento 
diretto e la teoria della conoscenza come ri-
specchiamento che a essa si accompagna, di-
ventano semplicemente impossibili. 
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